OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

€. OU-BA-OVBP2-2018/99733-ZAV Bratislava, 22.10.2018

ROZHODNUTIE

Okresny tdrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre iizemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zdkona &. 345/2012 Z.
z. o niektorych opatreniach Vv miestnej $titnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zikonov
a zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Stitnej sprivy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona a ustanovenia § 58 zikona &. 71/1 967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov, rozhodujic o odvolani Stefana
Ducheiia a Soni Duchotiovej, obaja bytom Ciernohorska 12, 841 01 Bratislava a Ing. Vladimira
Woltemara, OskoruSova 2, 841 01 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej Easti Bratislava —
Dubravka & SU-8740/3066/2018/U-11/Hr zo diia 19.06.2018 podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podl'a prisluinych
ustanoveni stavebného zakona

zamieta

odvolanie menovanych ucastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislusného

stavebneho iradu Mestskej &asti Bratislava - Dibravka €. SU-8740/3066/2018/U-11/Hr 20 diia
19.06.2018 potvrdzuje.

QOddvodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava — Dibravka, ako pristusny stavebny iirad napadnutym rozhodnutim ¢
SU-8740/3066/2018/U-11/Hr zo dila 19.06.2018 podfa ustanovenia a § 39 a  § 39 stavebného
zakona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR &, 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zikona vydala Gizemné rozhodnutie, ktorym umiestnila stavbu »Novostavba rodinného
dvojdomu® v objektovej skladbe - SO 01 Rodinny dvojdom, SO 02 Garaz, na Oskorusovej ulici v
Bratislave na pozemku reg. ,,C* KN parc. & 1002/9 v katastralnom Gzemi Duabravka, navrhovatel'om
Radkovi Kalmarovi, bytom Saratovska 7, 841 02 Bratislava a Petrovi Taragelovi, bytom Fedakova 14,

841 02 Bratislava podl'a projektovej dokumentacie, ktor vypracoval autorizovany architekt Ing. arch.
Edita Vrablova, PhD, reg. C. 2278AA, 06/2017.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie uéastnici konania Stefan Duchoti a Sofia
Duchoriovd, obaja bytom Ciernchorsks | 2, 841 0] Bratislava aing. Viadimir Woltemar, Oskorusovd
2, 841 01 Bratislava, ktori vo svojom odvolani uvadzaju v podstate nasledovné:

Odvolatelia Stefan Duchosi a Soria_Duchotiovd, obaja byvtom Ciernohorska 12, 841 0! Bratislava
(dalej len ,odvolatel'c. 1" ) vo svojom odvolani uvadzaji v podstate nasledovné:
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Nestihlasia s umiestnenim stavby rodinného dvojdomu na Im od pozemku parc.C. 100077
a trvajiti na odstupe predmetnej stavby v zmysle stavebného zdkona a vyhlasky & 532/2002.
Predmet konania sa priamo dotyka budovy miestneho diradu mestskej casti Bratislava ~
Dubravka aje tu stret zaujmu medzi stavebnikmi a tiradom, musi rozhodnit iny nezavisly
stavebny tirad.

Podla ndzoru odvolatelov je rozhodnutie nezdkonné a netistavné a Ziadajii odvolacl orgdn aby
rozhodol o akceptovani podanych ndmietok.

Odvolatel’ Ing. Viadimir Woltemar, Oskorulova 2, 841 01 Bratisiava (dalej len , odvolatel' &_2") vo
svojom odvolani uvadza v podstate nasledovné:

1

Nestihlast s velkostou okna Satnikov umiestenych na 2 nadzemnom podlaZi oznacenych ako
miestnost B 2.03 s plochou 11,7 m* a A 2.06 s plochou 10,4 m’. Vzhladom na to, Ze charakter
miesmosti B 2.03 a A 2.06 nie st obytné miestnosti, ale prisluSenstvo v zmysle STN 73 4301
musia byt vietky priestory budov vetrané, ale nemust mat zabezpedené dostatocné denné
osvetlenie. Odvolatel' z uvedeného dévodu pozaduje zmen3it okenny otvor tak, aby najmen§i
skladobny rozmer osvetlovacieho otvoru bol menef ako 900 mm.

Nestihlast s umiestenim stdtia motorového vozidia pod oknom obynej miestnosti RD na
parcel & 999 z dovodu hluku a poZiarnej bezpecnosti.

Tepelné cerpadio vzduch — voda v uvedenom priestore bude z technologickych dévodov velmi
hiuéné. Z uvedeného dévodu odvolatel Ziada odprezentovat' umiestnenie tepelného Cerpadia
na pozemba, typ a jeho technické parametre a aZ potom odsuhlasit jeho pouzitie. V pripade, Ze
hiucnost presiahne povolenit normu, Ziada vykurovanie a pripravu TUV naprojektovat’ na
plynovy kotol.

Na zdklade uvedenych nedostatkov Ziada rozhodnutie zrulit a po odstréneni nedostatkov
pokracovat' v novom konani.

O obsahu podaného odvolania vzmysle § 56 zak. & 71/1967 Zb. ospravnom konani

upovedomil stavebny urad vietkych dastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 pracovnych dni
od dorudenia tohto oznamenie k nemu vyjadrili.

K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote vyjadrili Radek Kalmar, bytom Saratovska 7, R41

02 Bratislava a Peter Taragel, bytom Fedakovi 14, 841 02 Bratislava (d'alej len ,navrhovatelia®), ktori
vo svojom vyjadreni v podstate uvadza nasledovné:
K odvolaniu ticastnikov konania Stefana Duchoria g Soni Ducholiove], obaja bytom Ciernohorskd 12,

84! 01 Bratislava:

I

i1

Vzdjomné odstupy stavieb podla Vyhldsky ¢. 532/2002 Z.z. st dodrzané. Podla § 6 ods. 4 je
mozné v stiesnenych tizemnych podmienkach vzdialenost medzi rodinnymi domami znlZit' aZ na
4 m, ak v Ziadnej z protilahlych Zasti stien nie sit oknd obymych miestnosti; v tychto pripadoch
sa nevyZaduje dodrzanie vzdialenosti od spolocnych hranic pozemkov podla odseku 3 — teda
vzdialenost od hranice pozemku méze byt menSia ako 2m. ,

Uvazovany zdmer vystavby rodinného dvojdomu s gardiou je v silade s Uzemnym pldnom
hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré vydalo k investicnej Cinnosti siihlasné zdvdizné stanovisko
zo dria 04.12.2017.

Navrhovatelia povazujii pripomienku za ncelovil, nakolko ticastnici konania st viastnikmi
pozemku a nie budovy na fiom a § 6 Odstupy stavieb VyhlaSky & 332/2002 reguluje vzdjomné
odstupy stavieb. Pozemok ucasmikom konania vedeny na LV ako Ostatné plochy — spdsob
vyuzitia pozemhar: pozemok, na ktorom si skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim

alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytujii trvaly uZitok.

Rodinny dom dalsieho ticastnika konania Ing. Viadimira Woltemara (Oskoruiova 2, parc.¢.
1000/3)je osadeny na hranici jeho pozemku, v priamom kontakte a na niektorych miestach
s presahom na pozemok parc.¢. 1001 - z doho vyplyva stiesnenost’ tizemnych podmienok
a riefenom tizemi.

Pripomienka je ucelovd, mestskd Cast Bratislava — Diibravka bola ticasmikom konania
a nevzniesla Ziadne ndmietky k umiesmeniu stavby. KedZe mestskd éast  Bratislava -
Dubravka nie je stavebnikom navrhovaného rodinného dvojdomu na parcele & 1002/9, hu
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ktorej nemd ani viasmicke prava — nedochéidza kstretu zdujmu medzi stavebnilomi
a uradom.

K odvolaniy iicastnika konania Ing. Viadimira Woltemara, bytom Oskorusova 2, 841 01 Bratislava:

1. Rodinny dom Ing. Viadimir Woltemara je osadeny na pozemku, ktory nemd spoloénit Aranicu
§ navrhovany rodinnym dvojdomom. Medzi nimi Jje situovand parcela & 1001 po celej difzke
pozemku. Navrhovany rodinny dvojdom Je osadeny na parcele ¢ 1002/9 v pozicii, v ktoref
opticky/vizudine (nie vSak spolocnou hranicou pozemiw) susedi s neskolaudovanou Eastou
pristavby k rodinnému domu Ing. Viadimira Woltemara, ktord Je k navrhovanému dvojdomu
Stavebnikov orientovand svojou severnou fasddon, v ktorej nie s osadené oknd z obytnych
miestnostt.

Sticasné rodinné domy podliehajii inym nérokom na vybavenost prislusenstva ako v minulost,
Navrhované Satniky si jedinym skladovacim priestorom pre jednotlivé bytové jednotky, z oho
vyplyvajit ndroky na ich plosné standardy ako aj adekvdtne parametre osvetlovacich otvorov.

2. Stdtia pre osobné automobily nie sit situované pod olmami obytnych miestnosti susediaceho
rodinného_domu. Navrhované parkovacie miesta si odsadené 21 m od pozd/z'nej Steny
susediaceho rodinného domu, a na tirovni malych okien pristufenstva susediaceho domu, nie
pod jeho velkym okmom.

Pozemok s navrhovanym rodinnym dvojdomom bude riadne oploteny na hranici pozemkov
parc.c. 1001 a 1002/9 nepriehladnym oplotenim,

Statickd doprava na riesenom pozemiu bola schvélend 2dvdiznym stanoviskom hlavného mesta
SR Bratislavy kinvesticnej innosti zo dia 4.12.20] 7, ako aj stanoviskom Krajského
dopravného inipektoratu KR PZ v Bratislave zo dia 8.3.2018,

3 Typ tepelného cerpadia a jeho presné Specifikicie budii predmetom stavebného konania, kde
Jjeho vyber overl autorizovany profesista v odbore vykurovanie v priloZenej projektovey
dokumentdcii.

Zvolené tepelné ferpadio bude riadne certifikované a technologicky ako aj akusticka vhodné
do obytnej zény.

Na zdver navrhovatelia poznamenavajit, Ze obaja ticasmici svojim zdmernym spravanim narifaji
dobré susedské vztahy, a maji natrvalo znehodnoteny pozemok svojvolnou pristavbou p. Woltemara,
ktory do dnefného dia nemd Wbudovanii  daidovii kanalizdcin, nehovoriae o uSivani
neskolaudovanej pristavby.

Mestska Gast’ Bratislava - Dubravka ako prvostupriovy spravny orgén, postipila na zaklade
podanych odvolani vzmysle § 57 ods.2 spravncho poriadku spisovy material napadnutého
rozhodnutia Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na jeho preskumanie
a rozhodnutie o odvolani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgin
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal aj postup
stavebného dradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokowvii
Cast, oddvodnenie aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi hmotnopraivnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym zakonom,
ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonévajii niektoré ustanovenia stavebného zikona a ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujit
podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych technickych
poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schapnostou pohybu a orientacie a na

zaklade zistenych skutoénosti dospel k ziveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia,

Podl'a ustanovenia § 59 ods.1 a 2 spravneho poriadku odvolact orgdn presiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak Je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady

odstrdni. Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.



Po preskimani predioZeného spisového materidlu, odveolanim napadnutého rozhodnutia,
ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom odvolania, odvolaci orgin
uvidza nasledovné:

Navrhovatelia Radek Kalmar, bytom Saratovska 7, 841 02 Bratislava a Peter Taragel, bytom
Fedikova 14, 841 02 Bratislava podali dia 05.04.2018 navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby na stavbu ,Novostavba rodinného dvojdomu® na Oskorusovej ulici v Bratisiave na pozemku
parc. &. 1002/9, reg, ,,C* v katastralnom uzemi Diabravka.

Stavebny urad listom zo diia 19.04.2018 oznamil zacatie uzemného konania ucastnikom
konania a dotknutym organom, podfa § 36 ods. 1 stavebného zékona nariadil dstne pojednavania
spojen¢ s miestnym zistovanim, a upozornil i¢astnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky si
mozu uplatnit’ najneskdr pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

Diia 29.05.2018 si uplamili svoje namietky uéastnici konania Stefan Duchoii a Sofia
Duchofiové, obaja bytom Ciernohorska 12, 841 01 Bratislava, Ing. Vladimir Woltemar a Ing. Viera
Woltemarova, obaja bytom Oskorusova 2, 841 01 Bratislava

Stavebny urad diia 19.06.2018 wvydal rozhodnutie o umiestneni stavby &. SU-
8740/3066/2018/U-11/hr, ktorym umiestnil stavbu  ,Novostavba rodinného dvojdomu® na
Oskorusovej ulici v Bratislave na pozemku parc. €. 1002/9, reg, ,C* v katastralnom uzemi Dubravka,
pre navrhovatelom Radkovi Kalmérovi, bytom Saratovska 7, 841 02 Bratislava a Petrovi Taragelovi,
bytom Fedikova 14, 841 02 Bratislava podla projektovej dokumenticie, ktori vypracoval
autorizovany architekt Ing. arch. Edita Vrablova, PhD, reg. €. 2278AA, 06/2017, v odévodneni
ktorého sa vysporiadal s podanymi namietkami iastnikov konania.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebny trad v silade so zakonom postipil tunajSiemu
firadu na jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podrla ustanovenia § 140 stavebného zikona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujti sa
na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravhom konant.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade
so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chrdnit' zaujmy Statu a spolocnosti, prdva a
zdujmy fyzickych oséb a pravnickych 0s6b a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnost,

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, Sprdvne orgdny si povinné postupovat’ v
konani v tizkej stidinnosti s ucastntkmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vidy prilezitosi, aby mohli svoje prava zaujmy tucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Udastntkom konania , ziicastnenym osobam
a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenie, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, Sprdvne orgdny st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat' kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
priefahov a pousit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedri k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit’ o jef zmierne vybavenie. Spreavne orgdny dbajii na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania tiéastnikov konania a inych 0s6b.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je spravay organ povinny zistit presne a
tiplne skutoény stav veci a za tym iicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len névrhmi ticastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sit najmd podania, ndvrhy a
vyjadrenia ticastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zname alebo
zndme spraviemu orgdnu z jeho tiradnej Cinnost. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to pristusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného siavu veci a must obsahovat' predpisané ndleZitosti.



Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 stavebného zakona stavebny tirad ozndmi zacatie tizemného
konania dotknutym orgdanom a Vvietkpm zndmym ucasmikom a nariadi tiste pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sicasne 1pozorni ticastnikov, fe svoje ndmietky a pripomienky mézu
uplatnit’ najneskorie pri iistnom pojedndvani, inak fe sa na ne neprihliadne. Od fistneho
pojedndvania moze stavebny tirad upustit' v pripade, %e je pre iizemie spracovand tizemnopldnovacia
dokumentdcia, na zdklade ktorej mozno posudit ndvrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny tirad
upusti od iustneho pojedndvania, uréi lehotu, do ktorej mézu tiéasmict uplatnir namietky, a upozorni
ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7
pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zikona Zacatie uizemného konania o umiestnen}
liniovej stavby alebo v odévodnenych Pripadoch aj zvid3t rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastntkov konania, ako aj tizemného konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndmi stavebny tirad tidasinikom tizemného konania verejnou
vyhlaSkou. Stavebny sirad ozndmi zacatie izemného konania verejnou vyhldaskou aj v pripade, e mu
ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znémi.

Podla ustanovenia § 37 ods. | stavebného zikona podkladom pre vydanie sizemného
rozhodnutia sii tizemné pliny obct a zon, Ak pre uizemie nebol spracovany tizemny plin obce alebo
z0ny, podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia st spracované vizemnopldnovacie podilady podia
3 3 a ostatné existujrice podklady podia § 7a; inak stavebny iirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na

vydanie 1izemného rozhodnutia iné podklady, najma skutodnosti ziskané viastnym prieskumom alebo
zistené pri miestnom zistovani,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zakona stavebny tirad v iizemnom konani posidi

navrh predovietkym z hiadiska starostlivosti o Zivotmné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v
tizemi a Jeho désledkov; preskiima névrh a jeho sidad s podkladmi podia odsela | a predchddzajiicimi
rozhodnutiami o vzemi, posudi, & vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavidm na vystavbu a
vieobecne technickym poziadavkém na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
Pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpednosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany polnohospodirskeho pédneho fondy, lesného pddneho fondu a pod,
pokial' postidenie nepatri inpm orgdnom. Stavebny tirad v tizemnom konant zabezpedi stanoviskd
dotknutych orgdnov §tdtnej spravy a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie ticastikov a ich
namietky. Stavebny iirad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvdlenou
uzemnopldnovacou dokumentdcion.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zikona v sizemmnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad
tizemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spoloénosti v tizemi,
najmd stlad s cielmi a zamermi tizemného planovania, vecnd a casovd koordindcia Jednotlivyich
stavieb  ainych opatrent vizem! a predovietiym  starostlivost' o ivotné prostredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v tzemi a rozhodne o ndmietkach ticastnikov konania,
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny iirad méze vyhradit
predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo Jej Casti; podla nich méze
dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrmit do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutlm o umiestnent stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, urcujii sa podmienky na umiesmenie stavby, urcuit
sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platriosti rozhodnutia, Umiestmenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia,

Podl'a ustanovenia § 39a ods.2 stavebného zikona v podmienkach na umiestmenie stavby sa
urcia poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpedenie starostlivosti o Zivomé
prostredie, b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, hajmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od
hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a ufivanie stavieb osobami s
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obmedzenou schopriosfon pohybu a orientdcie, na napojenie na siefe technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného
pozemku vrdtane poZiadaviek na tipravu jeho nezastavanych ploch, c) vyplhvajtice z chranenych casti
krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyphivajiice zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a ustanovenia § 42 ods.5 stavebného zikona v odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urdenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny iirad je povinny néasmikov konania na to upozornit v ozndmeni o
zadati iizemného konania.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci organ, po
dékladnom preskimani veci vcelom rozsahu dospel kzaveru, Ze prisluiny stavebny trad sa
v predmetnej veci uvedenymi zikonnymi ustanoveniami riadil dostatoéne. Namietky uplamené
odvolatel'mi povauje za neoddvodnené a neopodstatnené.

K namietkam uvedenvm v podanom gdvolani odvolaci orgdn uvadza nasledovné:

Tunajii trad kontatuje, Ze podané odvolanie je obsahovo totozné s podanymi namietkami
v konani, ktorymi sa stavebny urad podrobne zaoberal a vysporiadal sa s nimi v od6vodneni
napadnutého rozhodnutia,

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 stavebného zakona stavebny wrad ozndmi zalatie uzemného
konania dotknutym orgdnom a vietkym zndmym tcastnikom a nariadi tistne pojedndvanie spojené
spravidia s miestnym zistovanim. Sticasne upozorni icastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moZu
uplatnit najneskorsie pri tistnom pojedndvant, inak e sa na ne neprihliadne. Od tistneho
pojedndvania mbze stavebny tirad upustit' v pripade, Ze je pre tizemie spracovand uzemnopldnovacia
dokumentdcia, na zdklade ktorej mozno posudit ndvrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny tirad
upusti od tistneho pojedndvania, urci lehotu, do ktorej mozu ucastnici uplamit’ ndmietky, a upozorni
ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratfia ako 7
pracoviych dnl.

Stavebny tirad v uzemnom konani postupoval v sitlade s ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného
zakona, ktory mu umoZiiuje upustenie od ustneho pojednavania. Pre dané uzemie je spracovana
nizemnoplanovacia dokumentacia a k predmetnej stavbe bolo vydané zavizné stanovisko k investicnej
&innosti. Stavebny urad v silade so zdkonom uréil lehotu na podanie namietok a pripomienok, v ktorej
si iéastnici konania uplatnili svoje namietky a pripomienky, a s ktorymi sa stavebny tirad dostatoénym
spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 39a ods. | stavebného zikona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujit sa podmienky pre umiestnenie stavby, urcuji
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a &as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaéi v grafickej prilohe Gzemncho rozhodnutia. Otizky majetkopravneho usporiadania nie su
podl'a stavebného zakona a jeho vykonavacich vyhlaSok predmetom konania o umiestneni stavby. Na
ziklade pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby je stavba polohovo, vySkovo a priestorovo
umiestnend, nie je mozné ju viak este uskutoSfiovat’. Z charakteristiky rozhodnutia_o umiestneni
stavby totiZ I¥va. e ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje dra sa pim
len moZnost (pravny zaklad) pre prijatie d'aldieho rozhodnutia - stavebného_ povolenia.
k vydaniu kterého méZe, ale v koneénom ddsledku ani nemusi v budicnosti ddjst’. Vyplyva to aj
z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, ktora je zo zdkona dva roky odo diia, ked'
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. K realizacii stavby teda dochadza aZ na zaklade stavebného
povolenia ako osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. To znamend. Ze k poruseniu
priva rozhodnutim o umiestneni stavby nemd3e realne ddjst. Realizovat’ stavbu je mozné aZ na

zéklade pravoplatného stavebného povolenia.

Predmetna stavba bola posudena okrem inych aj dotknutym organom, ktorym je Hlavné
mesto SR Bratislava, ktory stavbu posudzoval aj zhladiska architektonickych a urbanistickych
poziadaviek a jej siladu s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien
a doplnkov a vydal siihlasné zavdzné stanovisko k investicnej &innosti MAGS OUIC 48340/2017-344
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754, zo diia 04.12.2017. Umiestnenim stavby nebudi ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane
obmedzené opravnené zaujmy uéastnikov konania.

Relevantnym podkladom vo veci vydania tizemného rozhodnutia na vy3ie uvedenii stavbu,
0 ktoré sa stavebny drad opieral pri svojom rozhodovani, sii stanoviskd, zdvizné stanoviska a odborné
vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy, ktoré zaujali k povoleniu predmetnej stavby
a stavebnym objektom stthlasné stanoviska, resp. sithlasné za dodrzania nimi stanovenych podmienok
a si zdrukou najmi ochrany zdravia I'udu a zdravych Zivotnych podmienok, resp. vyludenia alebo
obmedzenia negativnych i&inkov sivisiacej stavebnej &innosti na Zivotné prostredie. Podmienky,
ktoré vyplynuli z tychto zavdznych stanovisk, boli stavebnym dradom zahrnuté do vyroku
rozhodnutia, do podmienok uréenych pre uskutoénenie predmetne; stavby ako zévizné. Stavebnik je

povinny ich akceptovat’ a dodrziavar’ pocas celého stavebného procesu.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdizné stanovisko je na ticely konani
podla tohto zdkona stanovisko, Vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatinjiiceho zdujmy chranend osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto
Zdkona zdvigny a bez zostladenia zdvizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemése

rozhodmit' vo veci.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych
organov st neoddelitelnou sudastou vyrokovej &asti rozhodnutia. Tato poziadavka sa okrem
citovaného ustanovenia opiera aj oustanovenie § 46 spravneho poriadku, podl'a ktorého musi
rozhodnutie vychadzat' zo spol'ahlivého zistenia stavu veci, aje aj naplnenim poziadavky na
zachovanie pravnej istoty dotknutych oséb.

Névrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby vychidza zplatného Uzemného planu
Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Dotknuté iizemie je definované
pre funkéné vyuzitie - malopodlazni zistavba obytného tzemia - stabilizované uzemie, &. funkcie
102, tj. dzemie sliZiace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych
podlaZi a k nim prishichajiice nevyhnutné zariadenia

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Vyhl. €. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, v platnom zneni vzdjomné
odstupy stavieb musia spliat poZiadavky wrbanistické, architektonické, Zivotného prostredia,
hygienické veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej
bezpechosti, civilnej ochrany, poZiadavka na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody
byvania. Odstupy musia umoZiovar idriby stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie tizemia a dinnosti, ktoré sivisia s Junkénym vyugivanim tizemia.,

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlagky €. 532/2002 Z. z. ak rodinné domy vytvirajt: medzi
sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych
domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

K namietkam tykajiicich sa dodrsania odstupovych vzdialenosti tunajsi vrad uvadza, ze
z predloZeného spisového materialu, ako aj z podkladu katastralne mapy je zrejmé, ze navrhovana

umiestnena vo vzdialenosti 4,734 m od sevemej fasddy neskolaudovane; pristavby rodinného domu
odvolatel'a €.2, &o je v silade s ustanovenim § 6 ods. 4 vyhlasky MZP SR & 45372000 Z.z..

Navrhovana stavba rodinného dvojdomu je vzdialena od administrativnej budovy umiestnenej
na susednych pozemkoch parc.&. 1002/5 a 1002/4 v minimalnej vzdialenosti 4,662 m, Pozemok parc.é.
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1002/7, ktory je vo vlasmictve odvolatela &. 1 neposkytuje Ziadny trvaly uzitok a nie je moZné na
fiom umiestnit iadnu stavbu za dodrZania ustanoveni vyhlasky MZP SR & 532/2002 Z.z.

Nakol'ko sa jedna o stiesnené¢ pomery v danom tzemi ( aj z dévodu nedodrzania odstupovych
vzdialenosti dodatogne povolenej pristavby rodinného domu odvolatel’a &.1), nie je moZné v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z,, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie dodrZat’ odstupowi
vzdialenost 2 m od spolo&nej hranice pozemku par.g. 1002/7, priom z projektovej dokumentacie
(vykres &.2 ~ Koordinaéna situdcia) vyplyva, Ze smerom k tomuto pozemku nie s orientované okna
z obytnych miestnosti a odstupové vzdialenost' 1 m je dostatoéna na to, aby v budicnosti bol mozné
stavbu udr¥iavat v dobrom technickom stave anavrhovatelia ju mézu uskutoénit z vlastného
pozemku,

Podl'a ustanovenia § 119 ods.3 stavebného zakona ak je na konanie prishing obec ako
stavebny tirad a je zaroveni navrhovatelom, stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo Ziadatelom o
povolenie terénnych diprav, prdc alebo zariadeni, ktoré sit predmetom konania, krajsky stavebny tirad
uréi, ktory stavebny tirad vykond konanie a vydd rozhodnutie.

Namietku tykajicu sa stretu zaujmu medzi stavebnikom a dradom tunajsi urad povazuje za
irclevantnt. Umiestnenie navrhovanej stavby v susedstve administrativnej budovy miestneho uradu
nie je dévodom na urdenie in¢ho stavebného urady, ktory by v predmetnej veci konal a vydal

rozhodnutie, nakolko prisluina obec ako stavebny drad nie je ani nayrhovatel'om a ani stavebnikom
predmetnej stavby rodinného dvojdomu na pozemku parc. €. 1002/9.

PodPa ustanovenia § 42 ods.5 stavebného zikona v odvolacom konani sa neprihliada na
némictky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v uréenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny trad je povinny néastnikov konania na to upozornit v oznameni
o zacati tizemného konania.

V zmysle koncentraénej zasady apodla ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zikona
v odvolacom konani sa neprihliada na namietky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani
v uréencj lehote, hoci uplatnené mohli byt. Z uvedeného dévodu sa tunajsi trad nezaoberal bodom ¢.3
( tyka sa tepelného &erpadla) v podanom odvolani uéastnika konania Ing. Vladimira Woltemara.

Z predloZenej projektovej dokumentacie ako aj z miestnej ohliadky je zrejmé, Ze jedno
z parkovacich miest, ktoré si umiestnené za sebou sa nachadza na urovni malych okien prisluenstva
susediaceho domu odvolatelov.

K predmetnej stavbe bol vypracovany projekt poziamej bezpetnosti 3pecialistom poZiamej
ochrany Michaelom Ftorekom, reg. €. 85/2013, ku ktorému vydal sihlasné stanovisko &. HZUBA3-
2018/000518-002 zo dia 14.03.2018 dotknuty organ Hasiésky a zichranny ttvar hl.m. SR Bratislava
konajiice podl'a osobitnych predpisov. K umiestneniu a poétu parkovacich stati, ktoré si umiesinené
na pozemku navrhovatelov sa dalej vyjadrilo Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave,
Krajsky dopravny inSpektorat stanoviskom ¢. KRPZ-BA-KDI3-862-001/2018 zo dia 08.03.2018
taktiez ako dotknuty organ konajiici podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona je obsah zdvdzného stanoviska je pre
spravny oradn v konani podla tohto zdkona zdvézny.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad
preskiima najmd, pism. a) & dokumentdcia splita zastavovacie podmienky urcené tizemnym planom
zony alebo podmienky tizemného rozhodnutia, b) & dokumentdcia spliia posiadavky tykajiice sa
verejnych zdujmov, predovietkym ochrany sivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ci
zodpovedd vieobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi,’l), ¢) ¢i je zabezpecend komplexnost' a plymulost’ vystavby, Ci je zabezpecené
véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,
d) i bude stavbu uskutocriovat’ osoba oprdvnend na uskutocfiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutoCfiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude uréeny vo vyberovom konani,
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Stavebnik ozndami zhotovitela stavby stavebnému tradu do pdmdstich dni po skonceni vyberového
konania, e) & nova budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova Je v rdmei technickych,
Junkényeh a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyusitim vhodnych stavebnych konftrukcii,
vysokoticinnych alternativnych energetickych systémov zalofenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a antomatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich Systémov,

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zikona v stavebnom povoleni urci stavebny irad
zavizné podmienky uskutocnenia a usivania stavby a rozhodne o namietkach ticastikoy konania.
Stavebny tirad zabezped! urdenymi podmienkami najme ochranu zdujmov spolocnosti pri vstavbe a
pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vieobecnych technickych posiadaviek na vystavbu,
pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie poziadaviek urdenych dothmutymi
orgdnmi, predovetkym vylicenie alebo obmedzenie negativaych tcinkov stavby a jej uzivania na
Zivotné prostredie.

Stavebny urad v zmysle vysdie citovaného ustanovenia zakona je povinny v d'alom konani
skimat’ dodrZanie podmienok danych v fizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni ur&it’ zavizné
podmienky pre uskutoénenie a uzivanie stavby.

Podla ustanovenia § 46 stavebného zikona projektant vykondva projektovi: &innost
a zodpovedd za spravnost a iiplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2, Projektant
vypracovaného projektu zodpovedd aj za Jeho realizovatelnost. Projektant Jje povinny prizvat’ na
vypracovanie Casti wzemnopldnovacich podkiadov, névrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie alebo
projektu stavby dalsich opravnenych projektantov, ak nie je oprdavneny niektori dast wypracovat' sam.

Projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov voéi stavebnému tradu, obei,
dotknutym orgénom $tatnej spravy a poziadaviek na odborny vykon &innosti voéi verejnopravnym
profesiovym komoram.

PredloZena dokumenticia overena stavebny Gradom v stavebnom konani Je vypracovana
odbome spdsobilou osobou, ku ktorej sa vyjadrili dotknuté organy, ktorych stanoviska boli zahmuté
do rozhodnutia vydaného prisluinym stavebnym tradom.

Na ziklade vydanych kladnych stanovisk dotknutych organov je moZné kondtatovat sulad
povolengj stavby s verejnymi zaujmami.

Podl'a overenej projektovej dokumenticie okna miestnosti A 2.06 a B 2.03 - famik, ktoré su
orientované k pozemku odvolatel'a &.1 nie si obytné miestnosti. Ziadny pravny predpis neudava
vel'kost' okien a rozmery miestnosti, ktoré nie si obytné (ako je Satnik, hentia, pracoviia, komora a
pod.) a taktieZ nie je moZné stavebnikovi nariadit’, aky velky ma mat’ Satnik a okna osadené v takejto
miestnosti,

Na ziklade vydanych kladnych stanovisk dotknutych organov, je moZné konitatovat, ze
predmetnou stavbou nebudi ohrozené verejné zaujmy a zaujmy chranené podra osobitnych predpisov.

Odvolaci organ konitatuje, ze v prebiehajicom tzemnom konanj sa stavebny urad sustredil na
posudenie navrhu najmi z hl'adisk uvedenych v § 37 stavebného zakona, predloZent projektovi
dokumentéciu preskimal z hl'adisk zaujmov, ktoré chrania organy Statnej spravy podla osobitnych
predpisov. Odvolaci organ preskimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba
spiiia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, poziarneho,
bezpegnostného, dopravného a ochrany prirody, o éom svedéia kiadné stanoviskd, odborné vyjadrenta
a sithlasy dotknutych organov a spraveov inZinierskych sieti. Vzhl'adom k charakteru stavby a tiez
vzhladom na pomery v uzemi, umiestnenim predmetnej stavby nedéjde ani k zisahu do prav
a opravnenych ziujmov vlastnikov susednych nehnutelnost{ nad mieru primeranii pomerom,

Odvolaci organ upozortiuje, Ze rozhodnutie o odvolanj v danej veci je rozhodnutim vvluéne vo
vztahu k stavebno — pravn redpisom, &im nie je dotknuté pravo Géastnikov konania domahat sa
svojich obéianskych prav prostrednictvom ob&iansko - pravnych predpisov na prislunom sude.



Nakol'ko navrhovana stavba: ,Novostavba rodinného dvojdomu* v objektovej skladbe - S5O
01 Rodinny dvojdom, SO 02 GaraZ, na Oskorusovej ulici v Bratislave na pozemku reg. ,,C* KN parc.
& 1002/9 v katastralnom tizemi Dibravka, podla projektovej dokumenticie, ktori vypracoval
autorizovany architekt ing. arch. Edita Vrablova, PhD, reg. &. 2278AA, 06/2017, je v siilade
s izemnym planom, vyhovuje prisluinym ustanoveniam stavebného zikona, spifia poziadavky
osobitnych predpisov a stavebnik navrh na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby doloZil
vietkymi pozadovanymi dokladmi, nebolo dévodov yizemné rozhodnutie o umiestneni hore uvedenej
stavby, pri dodrZani prislunych ustanoveni stavebného zikona a zikona o spravnom konani,
navrhovatefom Radkovi Kalmarovi, bytom Saratovska 7, 841 02 Bratislava a Petrovi Taragelovi,
bytom Feddkova 14, 841 02 Bratislava nevydat’.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, opatovne konitatuje, ze dospel k zéveru, Ze prvostupiiovy spravny organ dostatolne zistil
skutkovy stav veci a postupoval vzmysle prisluinych procesnopravnych ustanoveni. Navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia poskytoval dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci,
prvostupiiovy spravny orgin zabezpegil stanoviska dotknutych orgénov, a preto nie je ddvod na
zmenu alebo zrudenie napadnutého rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po vykonani rekognoskacie terénu
a po zvazeni vSetkych skutoénosti, podmienok a poziadaviek vyplyvajicich z platnych pravaych
predpisov nezistil dévody pre zmenu alebo zrufenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pouienie

Toto rozhodnutic je v injtanénom postupe konené a nemozno sa proti nemu d'alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Mgr. Toma§ Mateitka

vediici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi idastnikom konania verejnou vyhlaskou:
Peter Taragel, Fedikova 16, 841 02 Bratislava

Radek Kalmar, Saratovska 7, 841 02 Bratislava

Ing. Miroslava Bezchlebova, Dvofakova 30, 350 02 Chleb, CR
Milos Granec, Brizitska 39, 841 04 Bratislava 42

Magda KlGova, Jadranska 29, 841 01 Bratislava 42

Zuzana PaZitna, Brunovce, 916 25 Trenéin

Jozef Vilém, Repadského 3, 841 02 Bratislava 42

Vladimir Vilém, Radarova 8, 821 02 Bratislava 3
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9. Jana Zmova, Jana Raka 18, 841 06 Bratislava 48

10.Lucia Moj2iZova, Pupavova 29, 841 01 Bratislava 4

11.Marianna MojZiSova, Rovniankova 24, 851 02 Bratislava 5

12 8tefan Duchofi, Cienohorska 12, 841 01 Bratislava 42

13.Sofia Duchoiova, Cienohorska 12, 841 01 Bratislava 42

14 Kludia Korvinova, Adlerova 13, Kogice

15.Ing. Vlaadimir Woltemar, Oskorugova 2, 841 01 Bratislava 42

16.Viera Woltemarova, Oskorusova 2, 841 01 Bratislava 42

17.Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primétorom, Primacilne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

18.Pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, pozemok CKN parcela ¢. 1001, k..

Dibravka a parcely registra . E* & 349 2 346, k.u. Dibravka, m6zu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.

Na vedomie (nema uinky doru¢ovania):

19.Peter Taragel, Fedakova 16, 841 02 Bratislava
20.Radek Kalmir, Saratovska 7, 841 02 Bratislava

21.Ing. Miroslava Bezchlebova, Dvoiakova 30, 350 02 Chleb, CR
22.Milo$ Granec, BriZitska 39, 841 04 Bratislava 42

23 Magda Kl&ova, Jadranska 29, 841 01 Bratislava 42

24.Zuzana Pazitna, Brunovce, 916 25 Tren&in

25.Jozef Vilém, Repa&skeho 3, 841 02 Bratisiava 42

26.Vladimir Vilém, Radarova 8, 821 02 Bratislava 3

27.Jana Zrnova, Jana Raka 18, 841 06 Bratislava 48

28.Lucia Mojzizova, Pipavova 29, 841 01 Bratislava 4

29 Marianna Mojzi$ova, Rovniankova 24, 851 02 Bratislava 5
30.8tefan Duchoii, Cienohorska 12, 841 01 Bratislava 42

31.Soiia Duchoriova, Cienohorska 12, 841 01 Bratislava 42
32.Kludia Korvinova, Adlerova 13, 040 22 Kosice

33.Ing. Viadimir Woltemar, Oskorusova 2, 841 01 Bratislava 42
34.Viera Woltemarova, Oskorugova 2, 841 01 Bratislava 42
35.Hlavné mesto SR Bratislava, zastiipené primatorom, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

Na vedomie - so Ziadost'ou o zvereinenie:

36.Mestska cast’ Bratislava — Dubravka, Stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 42 - 5o
Ziadost'ou o zverejnenie

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Déitum vyvesenia: Datum zvesenia:
Petiatka a podpis: Petiatka a podpis:
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