
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVA
odbor výstavby a bytovej politiky
Tomášikova 46, 832 05 Bratislava

Č. OU-BA-OVBP2-2018/99733-ZAV Bratislava, 22.10.2018

ROZHODNUTIE

Okrasný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako příslušný odvo]aci orgánpodVa ustanovenia * 4 písm. b) zákona Č, 60812003 Z. z. o štátnej správo pre územně plánovanie,stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o ůzemnom plánovanía stavebnom poriadlm (stavebný zákon) v mani neskoršich predpisov, v mani zákona č, 345/20 12 Z.Z. o nieldoiých opatreniach v miestnej štámej správo a o zmene a doplnení niektorých zákonova zákona č. 18012013 Z.z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplneni niektorýchzákonov, aiw aj podľa ustaovenia 118 stavebného zákona a ustanovenia 58 zákona č. 71/1967 Zb.o správnom konaní (správny poriadok) v zneni neskorších predpisov. rozhodujúc o odvolaní StefanaDuchoňa a Sonj Duchoňovej, obaja bytom Čiernohorská 12, 841 01 Bratislava a Ing. VladimíraWoltemara, Oskorušová 2, 841 01 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava —Dúbravka č. SU-8740/3066/2018/U-llJHr zo dňa 19.06.2018 podľa ustanovenia * 59 ods. 2správneho poríadku, ako aj podľa ustanoveni 46 a 47 správneho podadku a podľa příslušnýchustanovení stavebného zákona

z a m i e t a

odvolanic menovaných účastnikov konania a odvolaním napadnuté rozhodnutie prislušnéhostavebného úradu Mestskej časti Bratislava — Dúbravka Č. SU-8740/3066/2018/U-1 l/Hr Zo dňa19.062018 potvrdzuje.

Odóvodnenie

Mestská čast‘ Bratislava — Dúbravka, aiw příslušný stavebný úrad napadnutým rozhodnutím Č.SU-8740/3066/2018/U-11/It zo dňa 19,06.2018 podľa ustanovenia a 39 a 39a stavebnéhozákona v spojení s * 4 vyhlášky MZP SR Č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanoveniastavebného zákona vydala územně rozhodnutie, ktorým umiestnila stavbu „Novostavba rodinnéhodvojdomu“ v objektovej skladbo — SO 01 Rodinný dvojdom, SO 02 Garáž, na Oskorušovej ulici vBratislavo na pozemku reg. „C“ KN parc. č. 1002/9 v katastrálnom území Dúbravka, navrhovateľomRadkovi Kalmárovi, bytom Saratovská 7, 841 02 Bratislava a Petrovi Taragelovi, bytom Fedáková 14,841 02 Bratislava podra projektovej dokumentácie. ktorú vypracoval autorizovaný architekt Ing. arch.Edita Vráblová, PhD, reg. Č. 2278AA, 06/2017.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie úČastnici konania Štefan Duclioň a SonaDuehoňová, obaja bytom Ciernohorská 12, 841 01 Bratislava a Ing fladimír Woltemar, Oskonišová2, 841 01 Bratislava, bod vo svojom odvolaní uvádzajú v podstato nasledovné:Odvolatelia Stefan Duchoň a Soňa Duchoňová, oba/a bytom Čiernohorská 12, 84] 01 Bratislava(d‘alej Jen „odvolateľč.1“) vo svojom odvolaní uvádzajú v oodstate nasledovné:



L Nesáhlas/a s umiestnením stavby rodinného dvojdonm na ltn od pozemku parc.č. 1000(7

a tn‘ajú na odstupe predmetnej stavby v zrnysk stavebného zákona a vyhlášky č 532/2002.

IL Fredmet konania sa priazno dorýka budovy miestneho úradu mestskej časti Bratislava —

Dúbravka aje tu stret záujmu medzi stavebníkmi a úradom, musí rozhodná:‘ iný nezávislý

stavebný úrad.
Pod1z názoru odvolate]‘ov je rozhodnut/e nezákonné a neústavné a žiadajú odvolací orgán aby

rozhodol o akceptovaní podaných námietok

Odvolatel mz. Vladimir Woltemar, Oskorušová 2. 841 01 B,vhslcrva ‘ďale/ len „odvolatel č. 2 “) vo

svojom odvolaní uvádza v podstate nasledovné:
1. Nesúhlasí s veľkosťou okna šatnikov umiestnených na 2 nadzemnom podlaží označených ako

miestnosť B 203 s plochou 11,7 ni2 a A 206s plochou 10,4 ti Vzhtadom na to, že charakter

miestností B 2.03 nA 2.06 nie sú obytné miestnosd, ale príslušensrvo v zmvsle STA‘ 73 4301

mus/a byt‘ všetlc priestozy budov vetrané, ale ncmusi mať zabezpečené dostatočné denně

osvetlenie. Odvolatel z uvedeného důvodu požaduje zmenšíť okenný otvor tak, aby najmenší

skladobný rozmer osvetlovacieho otvoru bol menej ako 900 mm.

2. Nesáhlas! s umiesrnením stát/a motorového vozidla pod o/mom obyPzej miestnosd 1W na

parcel č. 999 z důvodu hluku apožiarnej bezpečnosti.

3. Tepelné čerpadlo vzduch — voda v uvedenom priestore bude z technologických důvodov velmi

hlučné. Z uvedeného důvodu odvolatel‘ žiada odprezentovať umiestnenie tepelného čerpadla

na pozenzku, typ ajeho technické parametre a ažpotom odsúhlasiďjeho použit/e. Vprípade, že

hlučnost‘ prestahne povolená normu, žiada vylatrovanie a prípravu TLE‘ naprojektovať na

plynový kotol.
Na základe uvedených nedostatkov žiada rozhodnut/e zrušit‘ a po odstránení nedostatkov

pokračovat‘ v novom konaní.

Q obsahu podaného odvo]ania v zmysle 56 zák. č. 7 1/1967 Zb. o správnom konaní

upovedomil stavebný úrad všetkých účastníkov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 pracovných dní

od doručenia tohto oznänienie k nemu vyjaddli.

K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote v)jadrili Radek Kalrnár, bytom Saratovská 7, 841

02 Bratislava a Peter Taragel, bytom Fedäková 14, 841 02 Bratislava (ďalej len „navrhovatelia“), ktori

vo svojom vyjadrení v podstate uvádza nasledovné:

K odvoianiu účastníkov konania Stefana Duchoňa a Soni Duchoňovo!, oba/a bytom Ciernohorská 12,

841 0] Bratislava:
L Vzájomné odstupy stavieb poe/t/i Vyhlášky Č 532/2002 Z.z. sú dodržané. Podľa 6 ods. 4je

možné v stiesnených územných podmienkach vzdialenost‘ medzi rodinnými domami znížiť až na

4 ni, a/c v žiadnej z protíľahlých čas ti stien nje sú o/má obytných mžestnosd; v týchto pripadach

sa nevyžaduje dodržanie vzdialeností od spoločných hranic pozemkov poe/la odseku 3 — teda

vzdialenosť od hranice pozemku může byt‘ menš/a ako 2m.

Uvažovaný zámer výstavby rodinného dvojdomu s garážou je v súlade s Uzemným plánom

hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré vydalo k investičnej činnosti súhlasné záväzné stanovisko

zo c/fia 04.122017,
Navrhovatelia považujú pripomienku za účelové, nakoľko účastnici konania sú vlastníkmi

pozemku a n/e budovy na hom a ‚ 6 Odstupy stavieb Vyhlášky č. 532ĺ2002 reguluje vzájomné

odstupy stavieb, Pozemok účastníkom konania vedený na LV ako Ostatně plochy — spósob

využit/a pozemku: pozemok, na ktorom sú skaly, svahy, rokliny, výmole, vysoké medze s krovim

alebo kamen ím a ině plochy, ktoré neposkyhťjú trvalý úžiwk

Rodinný don; d‘alšieho účastníka konania Ing. Vladimíra Woltemara (Oskorušova 2, parc.č.

IOOU‘3jje osadený na hranici jeho pozemku, vpriamom kontakte ana niektorých miestach

spresahom na pozemok parc.č 1001 — z čoho vyplýva shesnenosť územných podmienok

a riešenom území.
IL Pripomienka je účelová, mestská časť Bratislava — Dúbravka hola účastníkom konania

o nevzniesla žiadne námietky k umiestneniu stavby. Kedže tnestská časť Bratislava —

Dúbravka nic je sravebnikom navrhovaného rodinného dvojdomu na parcele č. 1002/9, ku
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ktorej nemá ani Waslnícke práva — nedochádza tu k stretu záujmu medzi stavebn [knifa úradom.

Kodvolaniu účastníka konania Jím. Vladimira Woltemara, bytom Qskorušova 2, 84] 01 Bratislava:1. Rodinný doni Ing. Vladimír Woltcmaraje osadený na pozemku, ktorý nemá spoločnú hranicus navrhovaný rodinným dvojdotnom. Medzi nimi je situovaná parcela Č. 1001 pa celej dlžkepozemku. Navrhovaný rodinný dvojdom je osadený na parcele Č. 1002/9 v pozici!, v ktorejophcky/vizuálnc (nic však spoloČnou hranicou pozemku) susedi s neskolaudovanou častouprístavby k rodinné mu domu Ing. Vladimíra Wolremara, ktorá je k navrhovanému dvojdomustavebníkov orientovaná svojoii severno1i fasádou, v ktorej n/e sú osadené okná z obytnýchmiestnostt
Súčasné rodinné domy podliehajú mým nárokom na vybavenosPpríslušenstva ako v minulosti.Navrhované šatníky sú jediným skladovacím priestororn pre jednotlivé bytové jednotky. z Čohovyplývajú nároky na ich plošné štandardy a/co aj adekvátne parametre osvetľovacich otvorov.2. Státia pre osobné automobily nic sú situované pod oknami obytných miestnost/ susedíacehorodinného domu. Navrhované parkovacie miesta sú odsadené 2,] m od pozdižnej stenysusediaceho rodinného domu, a na úrovni malých ohen prislušenstva susediaceho domu, nicpodjeho velkým obiorn.
Fozemok s navrhovaným rodinným dvojdomom bude riadne oplotený na hranici pozemkovparc.Č. 100] a 100219 nepriehľadným oplownlm.
Statická doprava na riešenom pozemku bota schválená záväzným stanoviskom hlavného mestaSR Bratislavy k investiČncj Činnosti zo dňa 4.12-201 7, a/co aj stanoviskom Krajskéhodopravného inSpektorátu KJ? FZ v Brahslave zo dňa 8.3.2018.

3. Typ tepelného Čerpadla ajeho presné špecŤkácie budú predmetom stavebného konania, kdejeho výber overi autorizovaný profesista v odbore vykurovanie vpríloženej projektovcjdokumentácmi.
Zvolené tepelné Čerpadlo bude riadne certfkované a technologicky ako aj akusticka vhodnédo obytnej zóny

Na záver navrhovatelia poznamenávajú, že obaja úČaswíci svojim zárnerným správaním narúšajúdobré susedské vzfahy, a rnajú natrvalo znchodnotenýpozemok svojvol)iou prístavbou p. Woltemara,ktorý do dnešného dna nemá iybudovanú dažd‘ovú kanahzáciu, nehovoriac o užívaníneskolaudovanej prlstavby.

Mestská časť Bratislava — Dúbravka ako prvostupňový správny orgán, postúpila na základepodaných odvolaní v zmyslc * 57 ods.2 správneho poriadku spisový materiál napadnutéhorozhodnutia Qkresnému úradu Bratislava, odboru výstavby a bytovej politiky na jeho preskúmaniea rozhodnutie o odvolaní.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgánpodrobne a v ee[om rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie spolu s predloženýmspisovým materiálom, ako aj d6vody uvádzané v podanom odvolaní. Rovnako preskúmal aj postupstavebného úradu v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal výrokovúčasf, odóvodnenie aj poučenie napadnutého rozhodnutia s prislušnými hmotnoprávnymi aprocesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní a stavebným zákonom,ako aj vyhláškami Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 453/2000 Z. z., ktorou savvkonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona a Č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujúpodrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technickýchpožiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a oňentácie a nazáklade zistených skutočnosti dospel k závew, že nie je dóvod na zmenu alebo zrušenie napadnutéhorozhodnutia,

PoW‘a ustanovenia 59 ods. I a 2 správneho poňadku odvolací orgán preskúma napadnutérozhodnut/e v celom rozsahu; akje to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, pripadne zistené vadyodstránt. Ak sú pre to dóvody odvolací orgán rozhodnut/e zmení alebo zníš!, ina/c odvolanie zamietnea rozhodnut/e potvrdí.
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Po preskúmani predloženého spisového materiálu, odvolaním napadnutého rozhodnutia,

ku skutkovým a právnym okolnostiam danej ved ako aj k dövodom odvolania, odvolací orgán

uvádza nasledovné:

Navrhovatelia Radek Kalmár, bytom Saratovská 7, 841 02 Bratislava a Peter Taragel, bytom

Fedáková 14, 841 02 Bratislava podali dňa 05.042018 návrh na vydanie rozhodnutia O umiestneni

stavby na stavbu „Novostavba rodinného dvojdomu“ na Oskorušovej ulici v Bratislave na pozemku

parc. č. 1002/9, reg, „C“ v katastráhom území Dúbravka.
Stavebný úrad listom zo dňa 19.04.2018 oznámil znčatie územného konania účastnikom

konania a dotknutým orgánom, podra * 36 ods. 1 stavebného zákona naňadil ústne pojednávania

spojené s miestiym zisfovaním. a upozornil účastnikov konania, že svoje námietky a pdpomienkv si

móžu uplatniť najneskár pd ústnom pojednávaní, inak sa na ne nepňhliadne.
Dňa 29.05.2018 si uplatnili svoje námietky účastníci konania Stefan Duchoň a Sofia

Duchoňová, obaja bom Ciernohorská 12, 841 01 Bratislava, Ing. Vladimír Woltemar a Lig. Viera

Woltemarová, obaja bytom Oskowšová 2, 841 01 Bratislava
Stavebný úrad dňa 19.06.2018 ‘vydal rozhodnutie oumiestnení stavby č, SI)

8740/3066/2018/U-Ii/hr, ktorým umiestnil stavbu „Novostavba rodinného dvojdomu“ na

Oskorušovej ulici v Bratislave na pozemku parc. Č. 1002/9, reg, „C“ v katastrálnom území Dúbravka,

pre navrhovatel‘om Radkovi Kalmárovi. bytom Samtovská 7, 841 02 Bratislava a Petrovi Taragelovi,

bom Fedáková 14, 841 02 Bratislava podFa projektovej dokumentácie. ktorú vypracoval

autorizovaný architekt Ing. arch. Edita Vráblová, PhD, reg. č. 2278AA, 06/20 17, v odóvodneni

ktorého sa vysporiadal s podanými námietkami účastníkov konania.

Odvolaním napadnuté rozhodnutie stavebný úrad v súlade so zákonom postúpil tunajšiemu

úradu na jeho preskúmanie a rozhodnutie o odvolaní.

Podľa ustanovenia * 140 stavebného zákona a/c nic je výslovne ustanovené inak vzťahzzjú sa

na konanic podia tohto zákona všeobecné predpisy o správnom konanL

Podľa ustanoveaia 3 ods. I správneho poriadku, správ;w orgány poslupujú v konaní v s;lade

so zákonmi a mými právnymi predpismi. Sú povinné chráníť záujmy štáni a spoločnosti, práva a

záujmy,5‘zických osůb a ptávnicÁých osáb a dásledne iyžadovafplnenie iv/i povinnostL

Podľa ustanovenia 3 ods. 2 správneho poriadku, Správne orgány sú povinné postupovat v

konaní v úzkej sůč(nnosri S účastníkmi konania, zúčastitenými osobami a mými osobami, ktorť‘ch sa

konanie tÝka a daf irn vždy príiežiros1 aby ‚noh/i svoje práva záujmy účmnne obhajovac najmd sa

vyjadrit‘ kpodkladu rozhodnuäa, a uplatnit‘ svoje nch‘rlu‘. Učasrníkom koturn/a ‚ zúčastneným osobám

a mým osobám, ktotých sa konanic rýka musia správne orgány poskytovat‘ pomoc a poučenic, aby pre

nezna/osťprávnych predpisov neutrpeli v konaní ujmu.

Podľa ustanovenia 3 ods. 4 správneho poriadku, Správne orgány sú povinné svedorníte a

zodpovedne sa zaoberaf každou vecou, ktorá je predmcto,n konanía, vybawt‘ju včas a bez zbywčných

priefahov a použit‘ najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k správnernu vybaveniic ved. Ak to povaha

veci pripúšt‘a, má sa správny orgán vždy pokúsif ojej zrní erne vybaven/e. Správne orgány dbajú na to,

aby konanie prebiehalo hospodátne a bez zbytočného zat‘ažovania účastnikov konania a mých osáb.

Podľa ustanovenia * 32 ods. 1,2 spráwieho poriadkujc správny orgán povinný zistit‘presne a

tpine sk‘iitočný stav veci a za mým účelom si obstarat‘ potre bné podklady pre rozhodnut/e. Pritom n/e je

viazaný len návrhmi účastníkov konanía. Fodk/adom pre rozhodnuhe sú najmd podanía, návrhy a

y.vjadrenia účastníkov konania, dókazy, čestné vyhlásenia, ako aj skiítočnosh všeobecne známe akbo

známe správnemu orgánz z jeho úradnej činnosti. Rozsah a spásob ztst‘ovania podkladov pre

rozhodn title určuje správny orgán.

Podl‘a ustanovcnia * 46 správneho podadku rozhodnittie ;misí byt‘ v sú/ade so zákon;ni a

osrarnými právnymi predpismi, musí ho vydat‘ orgán na to príshišný, musí vychádzat‘ za spol‘ah/ivo

zisreného stavu veci a musí obsahovat‘ predp/sané náležitostí.
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Podľa ustanovenia 36 ods. I a 2 stavebného zákona stavebný úrad oznámí začade územnéhokonania dotknutým orgánom a všetkým známym účastník-oni a nariadi ústne pojednóvanie spojenéspravidla s ;niestnym zisťovaním. Súčasne upozorní účastníkov, že svoje nánzietlq‘ apripomienky mážuuplatnit‘ najneskoršie pri úsínom pojednávani, inak že sa na ne neprihlíadne. Od ústnehopojednávania móže stavebný úrad upustíť v pripade, že je pre územie spracovaná územnoplánovaciadokumentácia, na základe ktorej možno posúdiť návrh na územné rozhodnutie. Ak stavebný úradupustí od ústneho pojednďvania, urči lehotuí, do ktorej móžu účastníci uplatníť nánzietky. a upozorníich, že sa na ncskoršie podané námietky neprihiiadne; táto lehota nesmie byť kratšia ako 7pracovných dni.

Podľa ustanovenia 36 ods. 4 stavebného zákona Začatie územného konania o umiestnenílíniovej stavby alebo v odóvodnených prípado cli aj zvlášť rozsiahlej stavby, stavby s velkým počtomúčastník-ov konania, ako aj územného konania O využití územia, o stavebnej uzávere a o ochrannompásnic, ak se týlec rozsiahleho územ/a, oznámi stavebný úrad účastníkom územného konania verejnouvyhláškou. Stavebný úrad oznámi začade úzenmého konania verejnou vyhláškou aj v yrínade, že muúčastnici konania alebo ich pobyt nie sú známi.

Podľa ustanovenia 37 ods. I stavebného zákona podkladom pre v)‘danie územnéhorozhodnutia sú územné plány obcí a zón. Ak pre územie nebol spracovaný územný plán obce alebozóny, podkladom na vydanie územného rozhodnutic sú spracované územnoplánovacie podklady podľa5 3 a ostatné eXistujúce podklady podlá 5 7a; inak stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnutnou; navydanie územného rozhodnuda ině podklady, najmŮ shuočnosti získané vlastným prieskumom alehozistené pri miestnom zist‘ovant

Podl‘a ustanovenia 37 ods. 2. 3 stavebného zákona stcrvebrn) úrad v územnom konaní ponk/inávrh predovšetkým z hľadiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadovaného opatrenia vúzemí ajeho dósiedkov; presknma návrh a /eho súlad s podk-ladmi podia odseku I c predchádzajú cíniirozhodnudami o území, ponk/i, či vyhovuje všeobecným technickým požiadavkán; na výstavbu avšeobecne technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu,pr/padne predpisom, ktoré ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienb‘, podmienley bezpečnostipráce a technických zariadení, dopravné podmienky, podmienlq‘ ochrany prírody, starostlivosti ohdtúrne pamiatky, ochrany pol‘nohospodázwkcho půdneho fondu, lesného pódneho fondu a pod.,polda? posúdenie nepatri mým orgánom. Stavebný úrad v úze »mom konani zabezpečí sanoviskádotknutých orgánov štátnej správy a ich vzájomný súlad a posúdi vytadrenie účastníkov a lehnámietky. Stavebný úrad neprihliadne na námietky a pripomienky, ktoré sú v rozpore so schválenouúzemnopiánovacou dokumentáciou.

Podľa ustanovenia 39 stavebného zákona v územnom rozhodnuti vymedzí stavebný úradúzemie na navrhovaný účel a určí podmienky. ktorými sa zabezpečia záujmy spoločnosti v území,najmó súlad s de/mi a zámermi úzeniného plánovania, vecná a časová koordinácia jednotlivýchstavieb a mých opatrení v území a predovše (kým starostlivost‘ o životné prostredíe vatanearchitektonických a urbanistických hodnót v území a rozhodne o námietkach účastník-ov konania.V rozhodnutí o umiestnení stavby si v odóvodnených prípadoch stavebný úrad může vyhradit‘predloženie podrobnejších podkladov. projektovej dokiunentácie alebo jej časti; podlá nich můžedodatočne určíť ďalšie pod;nienky ktoré sa musia zahrnúf do stavebného povolenia.

Podľa ustanovenia 39a ods. L stavebného zákona rozhodnutím o nmiestneni stavby sa určujestavebný pozemok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na umiestnenie stavby, určujúsa požiadavky na obsah projektovej dokvmentácie a čas platností rozhodnutia, Umiestnenie stavby savyznačí v graýckej prílohe úzenmého rozhodmctia.

Podľa ustanovenia 39a ods.2 stavebného zákona vpodmienkach na umiestneníe stavby saurčia požiadavky aj na ochranu pr/rody a krajiny a na zobezpečenie starostlivosti o životnéprosti-edic, b) na zabezpečenie súladu urbanistického riešenia a architektonického riešenia stavby sokolitým životným prostredim, najmd na výškové a polohové umiesuienie stavby vrátane odstupov odhraníc pozemku a od sisedných stavieb, na výšku stavby, pristup a uživanie stavieb osobami s
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obmedzenou schopnosťou pohybu a oríentácie, na napojenie na siete technického vybavenia,

napajente na pozemné komunikácie, na padle? zastm‘anej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného

pozemkn vi-titane požiadaviek na úpravu jeho nezastavaných plóch, c) vypljwajúce z chránených častí

krajinj‘ a/abo z leh blízkosti, ti) vyplývajúce zo stanovísk dotknutých orgánov.

Podľa ustanovenia 42 ods.5 stavebného zákona v odvolacom k-onani sa neprihlíada na

iiáinietb‘ a pripomienky, ktoré nebo/t uplatnené v prvostupňovom konaní v určenei lehote, hod

uplan2ené mohli byť Stavebný úrad je povinný účastníkov konanio na to upozorníť v oznámení o

začatí úzenmého konania.

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako odvolací orgán, po

dóHadnom preskúmani veci v celom rozsahu dospel k záveru, že pdslušný stavebný úrad sa

v predmetnej ved uvedenými zákonnými ustanoveniami dadil dostatočne. Námierky uplatnené

odvolateľmi považuje za neod6vodnené a neopodstatnené.

K nárnietkam uveden‘m v yodanom odvolaní odvolací orán uvádza nasledovné:

Tunajší úrad konštawje, že podané odvolanie je obsahovo totožné s podanými námietkami

v konaní, ktorými sa stavebný úrad podrobne zaoberal a vyspodadal sa s nimi v odčvodneni

napadnutého rozhodnutia.

Podl‘a ustanovenia 36 ods. 1 a 2 stavebného zákona stavebný úrad oznámi začahe úzetnného

konanía dotkrnuým orgánom a všetkým znánuym účastníkom a nariadi ústne pojednávanie spojené

spravidla s miestnym z/szo vůním. Súčasne upozorní účastník-ov, že svoje nám/et/cy a pripomienky móžu

uplatníť najneskoršie pri úsrnom pojednávaní, inak že sa na ne neprihliadne. Od ústneho

pojednávania móže stavebný úrad upustit v pr/pade, že je pre územ/e spracovaná úzcmnopiánovacia

dolairnenlácia, na Základe Jaci-aj možno posúdiť návrh na úzeinné ‚‘ozhodmztie. Ak stavebný úrad

upustí od ústneho pojednávania, určí lehotu, do ktorej móžu účastníci uplatnit‘ námietky, a upozorní

jek že sa na neskoršie podané nám/et/cy neprihliodne; táto lehota nesni/c byt‘ kratšia ako 7

pracovných dní.

Stavebný úrad v ůzemnom konaní postupoval v súlade s ustanovením 36 ods. 2 stavebného

zákona, ktorý mu umožňuje upustenie od ůstneho pojedsiávania. Pre dané územie je spracovaná

úzetnnoplárwvacia dokumentácia a k predmetnej stavbe boto vydané závázné stanovisko k investičnej

činnosti. Stavebný úrad v súlade so zákonom určil lehotu na podanic námictok a pripomienok, v ktorej

si účastníci konania uplatnili svoje námictky a pdpomienky, a s kterými sa stavebný úrad dostatečným

spósobom vyspohadal v odóvodnení napadnutého rozbodnutia.

Podľa ust, * 39a ods. 1 stavebného zákona rozhodnutím o umiesmení stavby sa určuje

stavebný pozemek, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky pre umiestnenie stavby, určujú

sa požiadavky na obsah projektovej dokumcntácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa

vyznačí v gra5ckej pdlohe územného rozhodnutia. Otázky majetkoprávneho usporiadania nie sú

podľa stavebného zákona ajeho nkonávacích vyhlášok predmetom konania o umiestneni stavby. Na

základe právoplatného rozhodnutia o umiesweni stavby je stavba polohovo, výškovo a pdestorovo

umiestnená, nie je možné ju však ešte uskutočňovaf. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni

stavby totiž vyplýva, že ide o rozhodnutie1 ktorým sa stavba priamo nerealizuje. vytvára sa nim

len možnosť (právny základ) pre prijatie d‘a)šieho rozhodnutia — stavebného povolenia,

k vydaniu ktorého může, ale v koneěnom důsledku ani nemusí v budúcnosti důjsť. Vyplýva to aj

z časovej platnosti rozhodnutia o umiestnení stavby. ktorá je zo zákona dva roky odo dňa, ked‘

rozhodnutie nadobudlo právoplatnosf. K realizácii stavby teda dochádza až na základe stavebného

povotenia aiw osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konaní. To znamená, že k powšeniu

práva rozhodnutím o urniestneni stavby nemůže reálne dójsť. Realizovat‘ stavbu je možné až na

základe právoplatného stavebného yovolenia.

Predmctná stavba bota posúdená okrem mých aj dotknutým orgánom, ktorým je Fhavné

mesto SR Bratislava, ktorý stavbu posudzoval aj z hľadiska architektonických a urbanistických

požiadaviek a jej súladu s Uzemným plánem hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien

a doplnkov a vydal súhlasné závázné stanovisko k investičnej činnosti NÍAGS QUIC 48340/2017-344
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754, Zo dňa 04.12.2017. Umiestnenim stavby nebudú ohrozené verejné záujmy ani nepdmenneobmedzené oprávnené záujmy účastníkov konasiia.

Relevantným podkladom vo veci vydania územného rozhodnutia na vyššic uvedenú stavbu,o ktoré sa stavebný úrad opieral pri svojom rozhodovaní, sú stanoviská, závänié stanoviská a odbornén‘jadrenia dotknutých orgánov štátnej spráw. ktoré zaujali k povoleniu predmetnej stavbya stavebným objektom súhlasné stanoviská, resp. súhlasné za dodržania nimi stanovených podmienoka sú zárukou najmá ochrany zdravia ľudu a zdravých životných podmienok, resp. wlúčenia aleboobmedzenia negatívnych účinkov súvisiacej stavebnej činnosti na životné prostredie. Podmienky.ktoré vyplynuli z týchto závazných stanovisk, boli stavebným úradom zahrnuté do výrokurozhodnutia, do podmienok určených pro uskutočnenie predmetnej stavby ako závazné. Stavebník jepovinný ich akceptovat‘ a dodržiavať počas celého stavebného procesu.

Podľa ustanovenia * 14Gb ods. 1 stavebného zákona závdzné stanovisko je na účely konanipodia tohto zákona stanovisko, vyjadrenie, sáhlas aiebo iný správny úkon dotknutého orgánu,upiatňujúceho záujmy chránené osobitnými predpismi, ktorý je oko závdzné stanovisko upravenýv osobitnom predpise. Obsah závdzného stanoviska ie pre správny orgán v konaní podl‘a tohtozákona závdzn a bez zosúiadenia závÓmého stanoviska s mými zúvdznými stanoviskami nemóžerozhodnúť vo veci.

Z dikcie citovaného ustanovenia wplýva, že podmienky vyplýwajúce zo stanovisk dotknutýchorgánov sú neoddehteľnou súčasťou výrokovej časti rozhodnutia. Táto požiadavka sa okremcitovaného ustanovenia opiera aj o ustanovenie 46 správneho poriadku, podľa ktorého musírozhodnutie vychádzat‘ zo spoľahlivého zistenia stavu veci, aje aj naplnenim požiadavky nazachovanie právnej istoty dotknutých osób.

Návrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby vychádza z platného Územného plánuHiavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov. Dotknuté územie je definovanépro funkčné využitie — malopodlažná zástavba obytného územia — stabilizované územie, Č. ürnkcie102, tj. územie siúžiace pre bývanie v rodinných domoch a bytových domoch do 4 nadzemnýchpodlaží a k nim prislúchajúce nevyhnutné zadadenia

Podľa ustanovenia * 6 ods. 1 Vyhl. Č. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti ovšeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách nastavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a oňentácie, v platnom znení vzájomnéodstupy stavieb musia spíMť požiadavky urbanistické, architektonické, životného prostredia,hygienické veterinárne, ochrany povrchových a podzemných vód, ochrany pamiatok, požiarnejbezpečnosti civilnej ochrany, požiadavka na denné osvetienie apreslnenie ana zachovanie pohodybývania. Odstupy musia umožňovat‘ údržbu stavieb a užlvanie priestorov medzi stavbami na technickéalcbo mé v bavenie územia a činnosti, ktoré súwsia sftnkčným využívanlm územia.

Podľa ustanovenia 6 ods, 3 vyhlášky Č. 53212002 Z. z. ak rodinné domy vytvárajú medzisebou volný priestor, vzdialenost‘ medzi nimi nesmie byť menšia akc 7 m. Vzdiaienosť rodinnýchdomov od spožočných hranic pozemkov nesmie byt‘ mcnšia ako 2 m.

PodI‘a ustanovenia 6 ods. 4 vyhlášky č. 532/2002 Z. z. v stiesncných územnýchpodmienkachmožno vzdialenosř medzi rodinnými domami mlžíť až na 4 in, ak v žiadnej z proti ľahlých stien nic súokná obytných miesmosti, v týchto prípadoch sa nevyžaduje dodržanie vzdialeností od spoiočnýchhraníc pozenukov podia odseku 3.

K náinietkam týkajúcich sa dodržania odstupových vzdialcností Wnajší úrad uvádza, žez predloženého spisového materiálu, ako aj z podkladu katasá1ne mapy je zrejmé, že navrhovanástavba nemá spoločnú hranicu s pozemkom parc.Č. 999 a 1000/3 vo vlastnictve odvolateľa Č. 2 a budeumiestnená ve vzdialenosti 4,734 m od sevemej fasády neskolaudovanej prístavby rodinného domuodvolateľa Č.2, čoje v súlade s ustanovením * 6 ods. 4 vyhlášky MŽP SR Č. 453/2000 Z.z..
Navrhovaná stavba rodinného dvojdomu je vzdialená od administrativnej budovy umiestnenejna susedných pozemkoch parc.č. 1002/5 a 1002/4 v minimálnej vzdialenosti 4,662 un. Pozemok parc.Č.
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1002/7, ktorÝ je vo vlasuiictve odvolateľa Č. 1 neposkytuje žiadnv trvalý úžitok a nie je možné na

ňom umiestniť žiadnu stavbu za dodržauia ustanovení vyhlášky MŽP SR Č. 532/2002 Z.z.

Nakoľko sa jedná o stiesnené pomery v danom území (aj z dóvodu nedodržania odstupových

vzdialcností dodatočne povolenej pdstavby rodinného domu odvolateľa č.l), nie je možné v zmyslc

ustanovenia 6 ods. 3 vyhlášky MZP SR Č. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o

všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technicl«‘ch požiadavkách na

stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie dodržať odstupovú

vzdialenosf 2 m od spoločnej hranice pozemku par.č. 1002/7, pričom z projektovej dokumentácie

(výkres Č.2 — Koordinačná situácia) vyplýva, že smerom k tomuto pozemku nie sú orientované okná

z obytných miestností a odstupová vzdialenosť 1 m je dostatočná na to, aby v budúcnosti bol možné

stavbu udržiavať v dobrem technickom stave a navrhovatelia ju mbžu uskutoČnit‘ z vlastného

pozemku.

Podl‘a ustanovenia 119 ods.3 stavebného zákona ak je na konanie prislušná obec ako

stavebný úrad oje zároveň navrhovateľom, stavebník-oni alebo vlastník-cm stavby, alebo žiadatel‘om o

povolenie terénnych úprav, prác akabo zariadení, kloré sú predmetom konania, krajský stavebný úrad

určí, ktm-ý stavebný úrad vykoná konanie a ‘vydá rozhodnuhe.

Námietku týkajúcu sa stretu záujmu medzi stavebníkom a úradom mnajši úrad považuje za

irelevantnú, Umiestnenie navrhovanej stavby v susedstve administratívnej budovy miestneho úradu

nie je dóvodom na urČenie mého stavebného úradu, ktorý by v predmetnej ved konal a vydal

rozhodnutie, nakol‘ko pdslušná obec ako stavebný úrad nie je ani navrhovatel‘om a ani stavebníkom

predmetnej stavby rodinného dvojdomu na pozemku parc. č. 1002/9.

Podľa ustanovenia * 42 ods.5 stavebného zákona v odvolacom konaní sa neprihliada na

námietky apripomienky, ktoré neboli uplatnené vprvostupňovom konaní v určenej lehote, hoci

uplatnené mohli byz Stavebný úrad je povinný účastnikov konania na 10 upozorni:‘ v oznámení

o začati územného konania.

V zmysle koncentračnej zásady a podl‘a ustanovenia * 42 ods. 5 stavebného zákona

v odvolacom konaní sa neprihliada na námietky. ktoré neboli uplatnené v piwostupňovom konaní

v určenej lehote, hod uplatnené mohli byl‘. Z uvedeného dóvodu sa mnajší úrad nezaoberal bodom č.3

(týka sa tepelného čerpadla) v podanom odvolaní ůčastnika konaiňa Ing. Vladimíra Woltemara.

Z predloženej projektovej dokumentácie ako aj z miestnej ohliadky je zrejmé, že jedno

z parkovacích miest, ktoré sú umiestnené za sebou sa nachádza na úrovni malých okien príslušenstva

susediaceho domu odvotateľov.
K prcdmetncj stavbe bol vypracovaný projekt požiamej bezpečnosti špecialistom požiamcj

ochrany Michaelom Ftorekom, reg. č. 85/2013, ku ktorému vydal súhlasné stanovisko č. HZUBA3-

20181000518-002 zo dňa 14.03.2018 dotknutý orgán Hasičský a záchranný útvar hl,m. SR Bratislava

konajúce podľa osobitných predpisov. K umiestneniu a počtu parkovacích státí, ktoré sú umiestnené

na pozemku navrhovateľov sa ďalej vyjaddlo Krajské daditel‘stvo policajného zboru v Bratislave,

Krajský dopravný inšpektorát stanoviskom Č. KRPZ-BA-KDI3-862-001/2018 zo dňa 08.03.2018

tak-tiež ako dotknutý orgán konajúci podľa osobitných predpisov.

V zmysle ustanovenia NOh ods. I stavebného zákona je obsah 2ávdzného stanoviska je pre

správnv orgán v konaní yodls rohto zákona záväzn.

Podľa ustanovenia 62 ods. 1 stavebného zákona v stavebnom konaní stavebný úrad

preskúrna najmd, písm. a) či dokumentácia splňa zastavovacie podmienky určené územným plánom

zóny alebo podmien‘ úzeniného rozhodnuha, či dokumentácia sp/fia požiadavky kajúce Sa

verejných záujmov, predovšetkým ochrany životného prostredia, ochrany zdravia a života lucií, a či

zodpovedá všeobecným technickým požiadavkám na )stavbzi ustanoveným týmnto zákonom a

osobitnými predpismi,3., c) čije zabezpečená komplexnost‘ a plynulos:‘ výstavby, či je zabezpečené

včasné vybudovanie technického, občianskeho akabo mého vybavenia potrebného na nadme užívanie.

d) či bude stavbu ushitočňovat‘ osoba oprávnená na uskutočňovanie stavicb, akabo ak stavbu bude

uskutačňovat‘ stavebník svojpomocou, či je zabezpečené vedeme uskvročňovania stavby stavebným

dozorom alebo kva4$kovanou osobou; ak zhotovitel‘ stavby bude určený vo výberovom konaní,
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stavebník oznámi zhotoviteľa stavby stavebnému úradu do pdtnásrtch dní po skončen! výborovéhokonania, e,) či nová budova abbo významne obnovovaná eXistujúca budova je v rámci technických,fmkčných a ekonomických podmienok stavby navrhnutá s využitím vhodných stavebných konštrukcií,vysokoúčinných aíternativnych energetických systérnov založených na obnovitehiých zdrojoch energieo automatizovaných riadiacich, regulačných a monitorovacích systéniov.

Podl‘a ustanovenia 66 ods. 1 stavebného zákona v stavebno,n povolení určí stavebný úradzávazné podmienky uskutočnenia a užívania stavby a rozhodne o námietkach účasrníkov konania.Stavebný úrad zabezpečí určenými podmienkami najmä ochranu záujmov spoločnosu pri výs‘tavhe apri užívaní stavby, komplexnost‘ stavkv, dodržanie všeobecných technických požiadaviek na výstavbu,pripadne mých predpisov a technických norton; a dodržanie požiadaviek určených dothvaýmforgánmi, predovšetkým vylúčenie abbo obmedzenie negatívnych účinkov stavby a jej užívania naživotné prostredie.

Stavebný úrad v zmysle vyššic citovaného ustanovenia zákona je povinný v ďalšom konanískúmat‘ dodržasiic podmienok daných v územnom rozhodnutí a v stavebnom povolení určiť závžznépodmienky pre uskutočnenie a uživanie stavby.

Podl‘a ustanovenia * 46 stavebného zákona projektant vykonávn projektovú činnost‘a zodpovedá za správnost‘ a úplnost‘ vypracovania dokumentácie podia ý 45 ods. 2. Projektantvypracovaného projektu zodpovedá aj za jeho realizovatel‘nosť Projektant je povinný prir.‘ať navypracovanie časti územnoplánovacích podkladov, návrhu územnoplánovacej doki,mentácie abeboprojektu stavby di1ších oprávnených projeklantov, ak ni« je oprávnený niektorú čast‘ vypracovat‘ sám.
Projektant zodpovedá za plnenie požiadaviek verejných záujmov voči stavebnému úradu, obci,dotknutým orgánom štátnej správy a požiadaviek na odborný výkon činnosti voči verejnoprávnymprofesiovým komorám.
Predložená dokumentácia ovcrená stavebný úradom v stavebnom konaní je vypracovanáodbornc spósobilou osobou, ku ktorej sa vyjadrili dotknuté orgány, ktor ch stanoviská bolí zahrnutédo rozhodnutia vydaného príslušným stavebným úradom.
Na záidade vydaných kladných stanovísk dotknutých orgánov je možně konštatovať sú]adpovolenj stavby s verejnými záujmami.

Podl‘a overenej projektovej dokumentácie okná miestností A 2.06 a B 2.03 - šatník. ktoré súorientované k pozemku odvolatel‘a Č. 1 nic sú obytné miestnosti. Ziadny právny predpis neudávaveľkost‘ okien a rozmen‘ miestností, ktoré nic sú obytné (ako je šatník, herňa, pracovňa, komora apod.) a taktiež nic je možné stavebníkovi nariadit‘, aký veľký má mať šatník a okná osadené v takejtomiestnosti,

Na základe vydaných kladných stanovísk dotknutých orgánov, je možné konštatovať, žepredmetnou stavbou nebudú ohrozené verejné záujmy a záujmy chráiiené podľa osobitných predpisov,

Odvolací orgán konštatuje, že v prebiehajúcom územnom konaní sa stavebný úrad sústredil naposúdenie návrhu najmá z hľadísk uvedených v 37 stavebného zákona, predloženú projektovúdokumentáciu preskúmal z hľadisk záujmov, ktoré chránia orgány štátnej správy podľa osobitnýchpredpisov. Odvolací orgán preskúmal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, že predmetná stavbaspíM kritéria všeobecných požiadaviek na výstavbu, podmienky z hl‘adiska hygienického, požiarncho,bezpcčnostného, dopravného a ochrany prirody, o čom svedčia kladné stanoviská, odborné vyjadreniaa súhlasy dotknutých orgánov a správcov inžinierskych sieti. Vzhľadom k charakteru stavby a tiežvzhřadom na pomery v úzcmi, umiestnenim predmetnej stavby nedbjde ani k zásahu do práva oprávnených záujmov vlastníkov susedných nehnuteľností nad micru primeranú pomerom.
Odvolací orgán upozorňuje, že rozhodnutie o odvolaní v danej veci je rozhodnutím výlučne vovzťahu k stavebno — právnym predpisom, čím nie je dotkuuté právo účastníkov konania domáhaf sasvojich občianskych práv prostredníctvom občiansko — právnych predpisov na prislušnom súde.
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Nakoľko navrhovaná stavba; ‚.Novostavba rodinného dvojdomu“ v objektovcj skladbo — SO

01 Rodinný dvojdom, SO 02 Garáž, na Oskowšovej ulici v Bratislave na pozemku reg, ‚C“ KN parc.

Č. 1002/9 v katastrálnom území Dúbravka, podľa projektovej dokumentácie, ktorú vypracoval

autoňzovas‘tý architekt Ing. arch. Edita Vráblová, PhD, reg. č. 2278AA, 06/2017, je v sůlade

s územným plánorn, vyhovuje pdslušným ustzmoveniam stavebného zákona. splňa požiadavky

osobitných predpisov a stavebnik návrh na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby doložil

všetkými požadovanými dokladmi, nebolo dóvodov územné rozhodnutie o umicstneni horo uvedenej

stavby, pri dodržani príslušných ustanovení stavebného zákona a zákona o správnom konaní,

navrhovatel‘om Radkovi Kalmárovi, bytom Saratovská 7, 841 02 Bratislava a Petrovi Taragelovi,

bytom Fedáková 14, 841 02 Bratislava nevydať.

Po preskúmaní odvolaním napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného úradu

v konaní, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, Okrcsný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej

politiky, opátovne konštatuje, že dospel k závoru, že prvostupňový správny orgán dostatočne zistil

skutkový stav veci a postupoval v zmyslc prislušných proccsnoprávnych ustanovení. Návrh na

vydaiiie územného rozhodnutia poskytoval dostatočný podklad pro konanie a rozhodnutie vo voci,

prvostupňový správny orgán zabezpečil stanoviská dotknutých orgánov, fl prcto nie je dóvod na

zmenu abbo zrušenie napadnutého rozhodnutia,

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a b)tovej politiky po vykonaní rekognoskácie terénu

a po zvážení všetkých skutočnosti, podmienok a požiadaviek vyplývajúcich z platných právnych

predpisov neiistil dňvody pro zmenu abbo zwšenie odvolaním napadnutého rozhodnutia, a proto

rozhodol tak. akoje uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie

Toto rozhodnutie je v inštančnom postupe konečné a nemožno sa proti nemu d‘abej odvolat‘.

Rozhodnutie je preskúmateľné súdom.

.ž Mgr. Tomáš Maička
vedúci odboru výstavby a b3tovej politiky

Okresného úradu Bratislava

Rozhodnutie sa doručí účastnikom konania verejnou vyhláškou:

1 Peter Taragel, Fcdákova 16, 811 02 Bratislava

2, Radek Kalmár, Saratovská 7, 841 02 Bratislava

3. Ing. Miroslava Bezchlebová. Dvořákova 30, 35002 Chleb, CR

4. Miloš Granec, Bňžitská 39, 841 04 Bratislava 42

5. Magda IUčová, Jadranská 29, 841 01 Bratislava 42

6. Zuzana Pažitná, Brunovce, 916 25 Trenčín

7, Jozef Vilém, Rcpačského 3, 841 02 Bratislava 42

8. Vladimír Vilém, Radarova 8, 821 02 Bratislava 3
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9. Jana Zrnová, Jána Raka 18, 841 06 Bratislava 48
10.Lucia Mojžižová, Púpavová 29, 841 01 Bratislava 4
I 1.Mariasma Mojžišová, Rovniankova 24, 851 02 Bratislava 512.Štefan Duchoň, Čienohorská 12, 841 01 Bratislava 42
l3.Soňa Duchoňová, Cicnohorská 12, 841 01 Bratislava 42
14.lGudia Kon‘inová, Adlerova 13, Košice
15.Ing. Vlaadimír Wokemar, Oskowšova 2, 841 01 Bratislava 421 6.Viera Woltemarová, Oskowšova 2, 841 01 Bratislava 42
1 7.Hlavné mesto SR Bratislava, zastúpené primátorom, Pdmaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava 1I 8.Právnické osoby a fyzické osoby, ktorÝch vlastnícke abbo ině práva k pozemkom alebostavbám, ako aj k susedným pozemkom a stavbám. pozemok CKN parcela č. 1001, kú.Dúbravka a parcely registra „E“ Č. 349 a 346, kú, Dúbravka, móžu byť rozhodnutím priamodotknuté.

Na vedomie (nemá účinky dowčovania):
19.PeterTaragel, Fedákova 16, 841 02 Bratislava
20.Radek Kalmár, Saratovská 7, 841 02 Bratislava
21.Ing. Miroslava Bezchlebová, Dvořákova 30, 35002 Chleb, ČR22.Miloš Granec, Brižitská 39, 841 04 Bratislava 42
23.Magda Klčová, Jadranská 29, 841 01 Bratislava 42
24.Zuzaria Pažitná, Brunovce, 91625 Trenčín
25.Jozef Vilém, Repačského 3, 841 02 Bratislava 42
26.Vladimír Vilém, Radarova 8, 821 02 Bratislava 3
27.Jana Zrnová, Jána Raka 18, 841 06 Bratislava 48
28.Lucia Mojžižová, Púpavová 29, 841 01 Bratislava 4
29.Marianna Mojžišová, Rovniankova 24, 851 02 Bratislava 530.Štefan Duchoň, Čienohorská 12, 841 01 Bratislava 42
31,SoňaDuchoňová, Čienohorská 12,84101 Bratisíava42
32.Kludia Korvinová, Adlerova 13, 040 22 Košice
33.Ing. Vladimir Woltemar, Oskorušova 2, 841 01 Bratislava 4234.VieraWoltemarová, Oskowšova 2,841 01 Bratislava 4235.Hiavné mesto SR Bratislava, zastúpcné primátorom, Pňmaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava I
Na vedomie — so žiadosťou o zverejnenic:
36.Mestská časl‘ Bratislava — Dúbravka, Stavebný úrad. Žatevná 2, 844 02 Bratislava 42 - sožiadosťou o zverejnenie

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zveseida verejnej vyhlášky

Dátum vyvesenia:
Dátum zvesenia:Pečiatka a podpis:
Pečiatka a podpis:
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